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RÉStrMÉ 
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lNTRODUCTIO"'.\/ 
Améliorer la prnductivité du coc.:rnnier n'est pas un 
obje,;rif dlè sé[ectkm facile â atteindre. Le rendemenr est 
déterminé par un très grand nombre de g<!nes à hüedit6 
quandtative, certainement dispersés ,ur l'ensèmb],:; de, 
chromosomes. H subir ~galem<!nt l"lnt1œnc<! de l\~ndron-
nement (_sols. techniques cu!wrnlès, dlmar; qui. bien sou-
vent. est plus importante que le3 effers geniquès. Par ail-
leurs, genorype et env[ronnement lnteragiss;;nt fortement 
l'un sur l'autre. 
Au stade où il effe..:me le dtoix des plant3 qui semm à. !a 
base des créations variétale-;. le ~élecdonneur peut dir"fkll<è-
ment déterminer la part du rendement attribuable aux seul, 
effets géniques. Il lui est pratiquement impo.,sible de pré-
voir le comportement de ,es sélecrîons en grande culture 
dans des conditiüns éloignées de celles qui ont prévalu dan, 
son champ d'essai. Une appréciation valable du potentiel 
productif ne pourra être obtenue qu'au prix d'un nombre 
imponanc de tests réalîsés dans divers mîlieux et sur un 
nombre restreint de lignées en fin de ;election. 
De fait, les progrés rifalisês en matiére de producdvic~ 
chez le cotonnier ne semblent pas avoir été trè; importants. 
Si des augmentations de rendements en culture paysannale 
ont certes été enregistr6es. dies re,ultwt plus soU\lent de 
l'amélioration des technique:-; cu[turalès et de !'efficadct!: d" 
la protection phytosanitaire qu;; de l'augmentation du 
potentiel produ..::tif des plants. La lenteur de-, progrès dan.s 
œ domaine .s'oppose à la spectacula[re amt!:Uoration de, 
o::aracdristkp1e;: technologique5 de la fibœ. 
ll exhtè pourrnnt une variabilit6 certaine chez le ;;oton-
nier pour le paramètre prnducrivitè, mais le .sèleaionneur 
ne di-ipose pas de critères de s~lection précis pour en tirer 
eftïca..:ement parti. Pour mieux prévoir les modifications 
Je comp,)rtement d'un génoJtype dan, différents environne-
mems. î! faur essayer de c0mpre11dre les modalités de d6ve-
loppement de la plante. L'outil informatique peut mainte-
mmt non, aider à les dicouvrir. 
C'est ce but que nous poursuivons dans cette étude en 
agis,ant sur un facteur de milieu fadle à cüntrôler expài-
memalement : la densite de plants à l'hectare. Dans la pre-
mit:re partie de cette étude, nom tenterons de décrire les 
modifications de l'architè.::ture de neuf variétés de coton-
nier, ,embi â trois écartements différents. Dans une 
deuxième parcie, nous essaierons de relier la .::apadté de 
pmducti<.m d'un génotype à ,es caractéristiques morpholo-
giques. Dans. une troisième partie, nom étudierons les 
modifications de comportement des varietés au nhtau de 
!a tlorai,on et de la .::hute de., organes fructifères. 
MATÉRIEL ET MÉTHODES 
Neuf variétés om été mises en place en 1983 selon un 
schéma statistique lattice 3 x 3 à 4 répédtions ; chaque 
parcelle élémentaire i;omportait trois ligœs (\es ob,erva-
tions étant effectuées sur la lîgne centrale1 et se divisait en 
troîs sous-parcelles représentant trois écanemencs diffé-
rents de plantation sur ta ligne 0,20 m - 0,60 m • 1,20 m, 
Dans wut l'essai, ['écartement emre billons était de 1 m, 
L'origine et la genéalogie des cultivars utifüés sont pré-
sentées au tabkau l. 
Nous pensons qu'il est nécessaire de rappeler ici la termi-
nologie couramment employée pour décrire les différents 
types de branches. Le plant de cotonnier se caractérise par 
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V,BLE),U l 
Odgim, et gêndalogic des variétés. 
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une tige centrale a r:roissance monopodiale à parti: de 
laque!le se développent deux :ypes de branches : 
- des branches ,.:égétativ·~, qui. comme rax.e prircc\!aL 
sont de ;;tructure monopodiale et naissent en général des 
nœuds les plus bas ;ur la tige principale : 
- de.s branches fmdfêres à crobanœ sympodlate. 
Des sympodes naissent des '.xan::hes vêgérntives, mais 
1eur initiation est en général moim rapide que sur Ia tige 
principale. Ces dernières n'ont pas fait l'objet de mesures 
particulières, mise à part leur production qui a èth attri-
buée à faxe végétatif qui tes porte (voir deuxiéme panle de 
cette étude}. 
Les paramètres suivant3 ont été mesur~s sur dix plants 
pris au hasard pour chaque écartement, variitë et repéti-
don (soit 10 :,( 3 )< ? x -4 = 1 08G plan~s analysiS! : 
- hauteur totale du plant : 
- nombre de branches fructifères : 
- hauteur d'insertion des branches fructif.!Ns sur la 
tige; 
longueur des branches fructifères ; 
- nombre de branch.,s vêgètatives : 
- hauteur à ïmertion d-::s branches végdatives sur la 
tige : 
- longueur de, branches vègétatb.:es ; 
- poids de5 parties aàiennes après la recolte. 
L 'ana!yse statistique de 1'e,sai a dé rèali5ée ,e!on le 
modèlè. lattice 3 :< 3 pour chacun des caractères et pour 
chaque ecartement. L · analyse complète a été effectu~e 
selon un schéma factoriel pour dégager le, interaai0ns 
entre facteurs de variation. Pour la détermination des clas-
ses de signification. nous avons utilisé le test de DuNCAi'{. 
Tous ks caku!s ont ~te conduits sur micro-ordinateur 
TRS 80. 
RÈSULTATS 
Hauteur du riant 
1. ·analyse des variances de ressai fai~ api:iarnître des 
effets baur.ement significatifa (seuil 1 ll7i1 l ponr les trois 
principaux facteurs de variation ; répJêitions, va,iètés et 
écartemenB. Aucune interaction n'est dëcetée emre écarte-
ment d'une part. \·adétês et répètitiorr d',mtre part, ce qui 
indique que les différents cultivars testés ou que le, diffé-
rentes conditions de milieu réagi,sem de la méme facor: 
am;; variations d'écartement. Dans notre e:éperien,;e, il 
apparaît ainsi que la hauteur des p.tams aux faibles ecarte-
ments (0,20 >( 1 m\ est supérième à ceile des plants au,'{ 
êcartements plus grands (0,60 ,< 1 met 1,20 < l m.'l, ceux-
ci n'étant pas signifkathement différents entre em: 
(tabl. .!L 
Une interaction est mise en évidence entr..e: varietés et 
répêtitüms. ce qui imr,liq_ue une réaction variab;!e des ŒÜtéG 
de sélection testées aux condition~ d,~ ,oL Les resultat·;. 
reportés au tableau 3. font apparaitre que 1.a ,:ariété U332-
3 semble la moins intluencëe par le gradient de fertilité. 
avec une taille inférieure aux autres en moyenne. Les varié-
tés T 120-79. E: 396-14. 8 163 et ISA 193 apparaissent réa-
gir positivement aux bonnes c;onditians de mifüm !de la 
3° répétition en particulier) tout en supportant bien les 
baisses de fertilité qui semblent caracrériser la 1° rèpétifr,n. 
Par contre, les cu!tbar, C +!8-3. C 551-19 ?t mrvl.A %-97 
réa:i;issent plus fortement que Les autr::'S à des environ::ie-
ments défavorables. U ,~n est de même perur C 333-l, mais 
les plants de cette variété restent plus hauts que [es autres 
en toutes conditions .. 
TABLEAU 2 
Evolution de fo !rnutc11r frml en fonction de l'éc(l,tcmenê. 
Variati,Jn5 :'.1 heig:-: ;'~:n. a.;cording to spadn;;. 
0.20 ,. lm 
UO :.s lm 
0 .. 60 :·< 1 m 









Comme ;,our la hauteur, l'anaJy3e des variance~ du 
nombre de brandies fructifères met en é•âdenœ de:; effets 
hautement significatifs pour 1es répétitions, les variêtès et 
les ecartemem~. Il n '<tpparaft aucune intera::tion entre les 
écartements et \es deux autres effot3 principaux tvariétés et 
répétitions). On peut aussi noter que le nombre moyen de 
branches fructifères diminue avec l'écartement (tabL 41. 
Il exi.ste une interaction significative à 5 ~~ entre variètè 
et répétition : on peut en conclure que Ie nombré de bran-
ches fructîfêres varie selon !:as conditions de terrain. Les 
résultats reportés au tableau 5 confirment les points essen -
tîels notès au moment de l'analyse des variations en hau-
teur. La variété U 332-3 conserve un nombre constant de 
branche~ fructifères pour toutes les rèpêtition5 ; les culti-
vars C 551-19 et [Rl\-fA 96-9'7 présentent une nette redue-
tien dims la dfüxième répétition, mais ce\le-d n'apparaît 
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TABLEAU J 
hlt~ra~tïmn variétés x r~p~tltions dans l'analyse de t'è,olution de la hauteur (cml. 
'-\trie:i~;; ., -eplica~i0:1s ink~a,::i,n~ in (h~ an><l:;cs:1 •Jf ,riatiGns iP. ileighr /.:rn 1. 
l n>j C 4.!9-J C 551-19 T 120--9 B 3%-l-l C 383-l rR %-9' B 163 !S.\ j •)3-82 Moy<!r.ne 
113.6 117,2 - 132.3 
:: 116,'l lC,7 - 105 • .,. 
3 !U,'l 1r.1 u~.-1 
-1 l26, 1 L~/::L l !35. [ 
I\-loyenne l l '.',S 125.•) l .l1\2 
- : ir:tr;-:ai;Li0::1 ncgJ.!h·~ .3{gnifk:1titr;;- : 




_,_ l-H,ll IJ-1,() 
? 3,:;~3 lHJi 
' .. . 1,5,1 
pas chez C 428-3. IRMA 96-97 ,'<~agit pù;itivemen: au:,; 
conditions de la quatrièm;; re;,étitlon. Le résultat in:'er'.eur 
de B 163 en l'" ,ép6riri0r. peut ~tre [merprete .;omme une 
réaction au niveau de la par-:d:e. C 3S3· l. nettemen: rn;:e-
rieur en }' r~pèition, coi.firme sa prédominan.::e en hau-
teur. 
La hauteur du plam augm<'!ntam avec k, faibles e:.:ar:e-
ments, la diminution du nombre de branches t'ru,:tifiores esl 
due i\ un allongemen.t dts entre--nœuds Je la tige. L 'analy~.e 
de la variance des hauteur, d'in,enion des 13 premières 
branches frucdfères fait apparaître un effet é-:anement 
sans interaction avec Je., effets ;ariéés et rèpétîti0n-;. Or, 
voit ainsi ttatl. f)1 4ue ..:et al!ongemem Jes s:mre-nœuds :i 
l'écart;::mem 0,20 , ! m par rnpp0r,. aux 2 aunes ~carr.e-
ment-, e5t significativo! de '.al''' a la 13' branche .. \ ü.6ù 
1 m. il faut attendœ la <l<' branche a,ant Je Mœkr Je,; dif-
férences significatives a,.,et: l'~ca:t<:!ment l,.:.1) , l m. 
+ 
--~-
1~so .. s - IJ5,9 !33,9 14-1,8 + 136.5 
1!7,2 
- 111,J - J 30.6 JJ2.l lll.J 
17~.6 + t.:..o<.:: ].f:'.6 .,. ',;:,2 l-1 l.-i 
,.:,: ./ 13-U lY:U tJ-1,6 135.6 
i53:~ 130.: ~ 3""' '1.} l }fi~ .... Eca:-t type 
..:,/) 
TABLEAU -4 
Ev,Huti,rn du nombre de lm1ndres fruttifore§ rE.F.1 
en fonctliln de l' écartemem. 
V2.rbuon, in th..: numb.:r 0f frnif:1,; ';ran..:hes (B.F.'i 













Imemctions '-'ilrièrès ,. répétition, dans l'analyse du nombre de branches fructifères. 
Vc1r'.•èties r,~plk.1~iûn·; int.;!'\h.:-t10:ïj ir: tlh:! a.naly;Li ·)f ·,:h~ nu.r~ber 1)f fruüi!:g branc{\èS~ 
U 332-3 C-ûl,3 C S.51-!9 T t .:::,). -.:; 3 396-: . .i 
IJ.3 u.~ \3,-4 13.8 
.::: lU r 3.6 12.6 - 1-1.û 
3 1-L'.: 1-1,<i U,3 14.-1 
..[ 1./. ~ 1-1,J 1../,ù 1-4.3 
Moyenne 1-C. 14.l 13,6 1../.~ 
: mtera.:tion n~6::itise ,îgni.fi,:;1.t.;cs: ; 
-1- : inter:i.:ri,)11 po,ifr,~ signifkathe tp == û.ü51. 
L'effet rnridal [.)Our œ paramètre esr haute'.Ilem ·;ignirï-
catif (.seuil 1 ·rij l. L 'effot rép~titi0n est ,ignifkatif à 5 ''"r. i 
partir de la 3° branche èE à I ,r,i a partir de la 5°, L 'lnterac-
üon o!ntre ce, deux effet, est toujours ,ignifkathe Nous 
ne la présenkmn,; que pour trois positions. 1a ! «. h1 6'. e~ 
la U•- (tabl. 7\. U 332-3 se distingue nettement d,è~ autres 
variétés par des haut;;;urs d'tnsertlan des brand,e., frnctifo-
res plus faibl,;:s. tandis que B l63 t,t caractw,é par de, 
positions plus hames. Les autres variétc:s se ,;iwem entre 
ces deux extrêmes. Certaines d'emre elles iB 396· 14. 
ISA 1931 ont des ,aleurs re!ativemem faible, pour la hau-
teur de la l '" branche fructifrre, mals r.~joignem la 
moyenne d,s autre,; "'ariét<'!s au nheau de [a !2" branch;::. 
tandis qu 'urre autre I C 428·3 t suit un prù,:;es,;us inve~se. 
Sur le plan des interactions, ün rti:rouve la sensibfüce de 
C 551-19 aux -::onditiofü de milku, mais de nombreuses 
interactiom sont diffldk:s à , interprèœr (Ll 33.'.!-3 en 
3" répétirion) ; le cas de ISA 193 peut être dù à la nature 
composite de cette variété. Nous remarquons enfin C JS3 -1 
qui s'est distingué précédemment par .son devdoppemc:nt 
supérieur à celui de~ autres variétts (hauwur, nombrs: de 
14,.::: 
lJ.3 
14 . .::: 
1-U 
l-1.( 
C' J:·33-I !R:\l.\ 96-9' B ~()J ISA l'i3-32 \lû~,:r.'1~ 
15, '. lJ,8 1.:..3 - !J.3 13.8 
~ J,3 L~~9 U. I 13.:3 13,5 
15,8 +- 1-U 13,'5 1-i.l l-4,-1 
1.u 
-
l-1,19 + 13.4 '.·.+,Û :..+.2 
U.'i l-U l w~., J.i.O E~:irt typè 
-i,f}I; 
TABLEAU 6 
Evo/utîotl de l:r lumteur d'insertion lcmi des !Jranclws fructifères. 
Œ.F.i ~chm l'ècarlemcnr, nve.: classes de significulion (l "'"i. 
\~~rl3.l.!ün-, in t1~e ir:.-;erüon hci5hc ,cn1; .:;~· ~·ruiti~g bran.;h:;;: fB. F. -, 
c.,:,;,)~dir.g w s;:,a~;ne;. with ,:la,;,e:; 0t' ,igl''îican,;~ d il:'.1 L 







5 55~2 a 
6 ci4.--:" J. 
"'5~3 3. 
13 S-1.9 J. 
.;i 9",,l ,1 
1(• '03,6 J. 
11$.6 J 
12 DU a 
lJ !BA ;l 










87 ~6 b 
.. ~.s b 
106.8 ~ 
; •,.t.9 t, 











1 li).:~ .:, 
Retour au menu
168 - H.\lJ R. e~ GOEBEL S, Cot. Fib. Trop .. !986, vol. XLI. fasc. 3 
TABLEAU 7 
lntcraielhms v:iriétés ·< rfpé!Wm1s dims l'~naiysc de 1!1 hauteur d'insertion de~ branches fruclifères (cml, 
Varie:ies ,, rèp;;cation•; ir:w~actions in the an:i[yi(s ot' the in5'!f.tion k:igi\t of fruiting branches [cm·,. 
l: 332-3 C 422-3 C SSH9 T L~0-7~ B 396-l-i C 383-t !Ri\·IA 96-97 B 163 15.\ !93-$2 Moyenne 
l '·' branche fructifère 
19,4 21.4 23,l 23,0 ~4.5 
' 19. l ,.,. 1- 1ii.5 - 21.9 19,0 '- .:.,.:.,_ 
3 15, [ - 2.u 25. [ + 24,2 17.0 
4 19, l 22.9 2l,O 20Ji P,2 
Moyenne !3.2 J2.4 21,9 ~~ . .:.,-w ~--+ 19.~ 
6° branche fructifért 
48,5 50,0 GCt7 58.3 63,l 
2 47.4 48.7 46,5 - 5(}.5 49,(i 
3 39,6 - 53.1 63,6 -,. 60.3 - .p ~ 
4 45.8 50~2 51,9 51. ! 51,0 
rvk>yenne 4~' 
-,- 5D.5 55. 7 55, t 52,6 
t J• bran.die fmcti fer~ 
q<> ~ 
. ..;,,.:, 102,8 \ \ï ,3 120.l 127,6 





[10,"I !~6~3 + t l 7 ,S lüis,3 
4 100.l !04.! t il~ 5 109.6 IICl.3 
Moyenne 97,G 10;,,3 112,7 113,1 112,2 
- : interacti.:m negaüve signiffcaû:e : 
+ : interaction posifr,e significative (p o,os,. 
branche, fructifèreS1 et dont la hauteur d'insertion de la 
l'° branche se situe dans la moyenne des .::ultivars testés. 
Nous terminerons cette étude morphologique des bran-
d1es fructifères par !a mesure de leur longueur. L 'analpe 
de vadance fait apparaître de5 effets hautement signifr=a-
tifs pour les variété, et les écart-:,ments à tous bs ~tages 
fructifères. L'effet répèütion est 5ignifkatif a 5 :i;:'0 pour tes 
étages 2 et 13, et à n '1.'o pour !es 3tages J à 12. A.u tableau 8, 
nous reportons !es vaburs ries moyennes ootenues pour 
chaque 3Cartement. Pour le., étages ou des interactions 
existent entre l'écartement et les variétés (4. 5, 6, 7. 9 , 12 
et 13) DU !es répétitions (ll), rl.OUS ne sommes pas autorisés 
à évaluer les classes de signifîcation. Toutefois, on remar-
que de façon genérate une diminution de la longueur des 
branches lorsque les plants sont plus serrés. Ce résultat est 
logique dans la mesure où l'espace don! dispose chaque 
plan.t est alors réduit. Le maximum de fongueur est atteint, 
en moyenne et dans !es conditions de l'expérience réalisée, 
au niveau de fa 3° brandie fructifère. 
TABLEAU:? 
Modificntion de la fongum1r !les brm1.d1e~ frt1cfüère5 (cm) 
en fonction de l'écartcm~nt, avec dasseH dé signific:i.tiot1 O. IY',i}, 
H' 
hfodificat1on in the kngth of fruiting branches (cm) 
according to spacing, vvith classes a f 5Îgnifican.:e~ 
0.20 < lm 0,60 < I rn 1.10 )( lm 
B.F. 
4·, ~ 
-·= C 55.7 b 58,8 a 
2 48.l C 60,3 lJ 6,U a 
3 5L8 C oi:C.3 b 65,l a 
4 51) 6!,8 63,7 
5 47~8 5il.3 60,9 
6 44.l 53.2 56.5 
39,1 48,l 51.7 
8 33,9 c: 4!.3 b ~6, 7 a 
9 19.5 36,l 40,3 
10 24,7 ,: 30,6 b 33,9 a 
11 EU 24j5 1'\6 
12 I4,8 19,3 21 ~7 






25.0 24,8 23.8 23,6 23/7 
21.7 22,6 .:'.:5.6 2],~ 21,6 
25,2 + 23,7 29.2 + 16,7 - 22,l 
19,6 J:.r 24.6 17.7 - 20.6 
J2,9 .B,J :rr.o 20.3 Es:a;-t type 2,0 
61.9 60,8 66,9 + 60,3 59,0 
55 .. 2 5~.3 59,2 54,~ 51.5 




5J,-f 51,9 59,7 -t7 ~15 
-
51,3 
sa.o 55,4 62,9 52,6 Ecart type 2~8 
130,2 + ltS,5 119,0 126,5 + 117,S 
114,J lOO.-i Ill.,5 (15,0 lü-i,9 
129,.1 + lH,J 128,9 + IOï.6 - 115.1 
117.6 106.3 l!S, 1 !07,5 !û9,6 
122,9 l 10.û !20,9 ll-U Ecart type 
~13 
Variétés et repe~1~1om interagissent ,auf au niveau des 
branches 8, 9 et lû. Pour les étages 8 et 10, aucune interac-
tion n'est décelée entre effets principaux, ce qui nous per-
met d'analyser simplèment les différences entre variété., 
(tab!. 9}. On pan,ïent aimi à ::!eceler un groupe de variétés 
(U 332-3, C 333-1) dont les branches sont signifkatb;ament 
plu~ longues que œUes d'un autre groupe tC ~51-i9, 
C 428-3. B l63l. 
H nous paraît intéressant de rapportar les donnêes relati-
ves am: 3 premiëres branches fructifères, car elle~ portent 
(en anticipant ,ur des résultats qui ,eront présentès ulté-
rieuœment) environ le U3 de la production totale du 
planL Comme les effets variétè<; et rêpétitions interagissent 
dans ce cas, nous utilisons 1e taMeau des interactions 
(tabl. W). On retrouve de façon évidente la prèdominanci:! 
du génotype U 332-!, alors que C 3S3-1 se situe dans la 
moyenne des autre~ variités. Le cultivar B !63 est très 
large à la base alors qu'il es, parmi les derniers pour les 
branches plus élevées. Les interactions significative5 sont 
peu nombreuses : les plus facilement interprétables sont 
celles qui conœment la 2° répétition qui. pour les génoty-
pes les plus sensfüles am Yatiation~ de milieu lC 428-3, 
C 551-19, IRMA 96-97), a un effet défavorable. 
TABLE.\t: 9 
Différences variétales ·m1. nit"C!ll.l des long11eurs des brrmd1es 
fructifères (cm 1. 
Vari,Jtal differenœ:; in length of fruiting bran;:h;;s (cm1. 
'\lariétci Brandie Variété Branclte fructifore n' 8 fructifère n ° 10 
U 33,2.3 45,3 1 "'oa C 333-I 34~2 l ~':"1Ga 
T 120-79 44,J ah G 332-3 3!~2 ab 
C 383-1 43,S ab T 120-79 3Z.O abc 
B 396-14 41.2 abc B 396-U 30,5 ab~ 
ISA !93-82 40.7 be IS.\ 93-82 30,0 abc 
IRMA 96-97 40,l be IRMA 96-97 2'1.8 bcd 
C 551-19 39,9 be G 551-19 27.6 cd 
C 428-3 37,8 .; B 163 24,9 d 
B 163 36,7 13 163 2..f.,9 d 
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Pour l'analyse cks d'feg des înteraction., vam:ces ., 
écartements, parmi les branche·, pour ft!;qudL~s Cètte in:er-
action est significative. nou" a•1or.1 rc:œnu les érages ..l. 5 et 
6, Les interactions signifkatlves pour les brant:hès ï, 9, 1.:. 
et 13 .:oncernent de-; ~rage5 d0nt la participation à la pro-
du..:tion est plus réduitè 1tabL l 1), Les branches de:, varie-
tés U 33:.-3 èt î t::.0-79 s'allongent plus que celles des 
autœs variétés aux grands écartements, La vari~k B ! 63. 
au contraire, réduit davantage la longueur de ;is branches 
aux ecartements faible,. La\ aner.<è C 3::,3-i reagn fortc:men1. 
dans le, deux sen~. 
En dèfinüh-e, nous av.:ins dc:mandc: a l'orctmatè;.;.r dè 
schématiser le $qU<èlette dè chacune d,~ nos ~arL~tes aux 
HA:.J B. et. G,)EBE!:. S. - 169 
trois éca::eme;;.t, èn tenant .;ompt;<; des paramétr<ès analy~es 
jusqu'à pr~sent rhauteur du plant. hauteur d'însenion et 
1onguiu, des 13 pr<èmières branches fructifüœs/. Pour ren-
dre plu~ d~monstrative cette c:tude. nous ne donnons 
(~Ïg. 1) q'!.lè rrois types bien ca.ractéristiqUé:5, soit U 33:.-3 
de petite taille ec a.ux bran.;he-, très longue,, C 383- l dont 
la hauteur es! si.:périeur,~ am:: autres, et B 396-14 qui repré-
sente la vaü~të a~tudlement .::uitiv~e en Cote-dïvoire (sous 
le nom ISA 205 Blet dont l'architecture de~ branches fruc-
tiforè, :,eu~ être con,id<!rée comme appar<:!nke a cellè de !a 
majonti de, va~ie~es •.•èsr.ee; rci IC -12.-;.3, C-551-19, B 163. 
[SA 193, T 121)-79. IRMA 96-97). 
-;'ABLEAU 10 
Interncrîons Vilfiétés >< répéfüîon~ pour les Jongueun I cm! de~ 3 premières bmrrche,, frucrlfères. 
V:iricrks ,. replications intera~tion; for thcè 1engü1, \~'.Ili of the fir,;, tilr,:e fruifü1g brnr.d:c!S. 
l' 332-J C -+25-J C55l-19 T \2(F:'9 B 3%-1-1 C 3S3-l lRMA 96-9? B 161 !S.\ i93-S2 Moyenne 
l'" branche fructifere 
59,9 ~7.5 51.~ 5ci,7 54~ 7 50A 5-1.8 66,û + .;~,'7 5 .... 6 
2 60.9 -16.:.! 3:.0 - 5:\5 JG,8 .i~.2 -19.5 551 , 5U ./9,9 
3 59.3 48,7 -19,5 .i".o - 5Ul 5 l,9 51.: 56.0 .f;-.J 5L5 
-1 6.J,9 ... 49,5 5-1.0 5û.9 5~)~ ;' -P.'5 52,0 59.9 -16.9 52.9 
1-,forenm: 61.2 ·f',9 -18,2 5 l.9 5 l,û 4,}.5 5[,7 59.9 -18.S Ecart type 3,3 
2~ branche fructifère 
G-l,9 50,9 5:L! 58.-. 60,: 5-1. ! 52,5 65.-1 55.8 58.6 
2 65.7 HJ - ./S,6 - 5~.-1 49,6 
-
5(;~"7 49.7 - 6-+.3 5".6 5J,g 
3 65.1 5../.9 58.3 54.: 56.9 ,r;s-1 56,3 6~.5 53.6 57.6 
~ 6]J; 53.3 6[.3 59.1 19,3 5!A 57,9 61.9 5-1,7 58,6 
Moyenne 65,8 50.1 56,: 56.6 56.6 53.4 55,6 63,5 55.-1 E,~art type 23 
.Y branche fructifère 
6-1,7 51.: - 63,2 + 62,5 6L4 59,: 61),/) 61.6 59,0 6üA 
2 64,5 5~.1 -1\l,2 - 62.1 53.7 5-1,9 52,-1 - 58.ü 58,7 56,:.! 
3 65.\l :57, ! 63,-" 5B,6 5B,9 63,2 64.0 62.9 59,0 61.4 
4 69,7 + .57 • .-:S 6.U 6!},2 61,5 S5.4 - 58.4 62,3 61),7 61,ù 
Moyenne 66.2 5-1.7 59,6 60,3 58.9 5:-l.3 5~. l 61.2 59.4 Ecart r.ype 
' 
7 
- : intern.;ti,m négati,e ;,gnificarh-e ; 
+ : ln tt;rac! i or. pomh-e sign.i t1,;at{ ve ,p ~ t),0)1. 
L\BLEAU l l 
[nteractions variétés X écartemenl iiu »iveau de 111 longueur tcml ~or les ..t•. 5° et 6° branches. 
'l;/ari~tîe~ 
' 
,;padng interactiD!ls for the length 1c1;1) of branch.:., -1. 5 and 6. 
U 332-3 C -128-3 C 551-19 T DF9 B.1%-14 C BJ-1 !Rr.-IA•r B 163 I5A 193-'32 i\foyenne 
-1° brandie frnctîfère 
1,20 X lm 68,I + 56,9 63,2 6ï.3 + 61,~ 6;,1) ()2, 7 62,5 66.J + 69.7 
0,60 X l ID 67,6 + 55,4 62,3 64,1 ... 63,8 65~5 + 59,0 60,7 57,6 61,S 
0.20 ( lm 59,0 49.8 5[.7 53,ü 51.5 46.5 5-U 48.6 - 51.0 51.7 
Moyenne 64 9 54.0 59,[ 6!,4 58.8 59,!) 58,7 5ï,2 58.J E<.::m cyp,: , ., 
5' branche fructifore 
1,20 '.~ lm 67.3 -\- 55.6 61,7 6-1,6 + 56,9 63.6 + 59,1 :57,3 62.1. 6(),9 
0,60" lm 64,4 52,l 60J 59,7 5:l,9 61.7 + 55.6 56,1) 5;,1) 58,3 
0,20 ,< 1 m 55.1 46,7 -17.1 50.9 48,7 4:2,":" ..J.7,9 -4,9 -16, l .f7,8 
Moyenne 62,3 51.-1 56.3 :58.4 5-5~~ 56J) 5-1.~ 52.• 54.4 E,.;art !ype 
~~5 
6• branche fructifère 
1,20 X lm 62,i + 5~.3 56,5 58,4 5../,i 60.3 + 5-l,5 51.9 57,1} 56,4 
0,60 < I m 57,7 ..J.8,! 53.9 50.S 54,ù 57~.:! + 50. 7 54.4 s~.o 53,2 
0,20 '<: 1 m ..\9,3 -14,7 42.6 46,3 44,8 40,-1 - ..)5.3 41,0 - ,, ~ -4,l "T .... ~ 1 
Moyerme 56,+ 48.-1 51,ù 51.8 51,:. 51Jj 50,l 49,! 50,6 E~art type ::.~s 
- ; inrer.action négative signifkative ; 
1- : interaction positive significative (p ""' 0.05i. 
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Repré,0rntwHon scl!ém:i!fqm:e d'vi dévtfoK!l:l~m,mt d~:; h,tm· 
drns fürncHfüres dG trn1::; vm1été; (!rr !mnt1mr du p!i:mL ~!t 
hr.int,~uur d"in~crfüm ed fa ~oagll.em.:r de,. fn·11.,irltes :mm à 
li'<ldielîe ; fa\ilglc d'fo1serti<H1. des brimdtes avec !'mée r,r.ind· 
EJ•ai n'est v;iis !]rns en. o}~vtc), 
-
Diagramrnatic representation of the developmtnt of tlle 
fruiting branche, of three varieties (plant height, insèrtion 
helght and bran:::h fongth are scale dra\•m ; the insertion 
axis of branche1 wtrh t!1e main ax{~ is not taki!n into 
accounfl. 
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L ·ana1yse de variance du ':è•Jœ.tre Je bran,;hes ''égèt2.üves 
mon:re des effets haut,èmem ~ig:\itkatifs pour !es seub fac-
teurs de variation ,·ar;~(è, èt ~cartem,~nB. r_orsqu., la ikn-
,ité augment,;, k r,,)m'.Jr.~ ,.:le brand1ès végétafr,ës dfr:~in;.;<= 
(tabl. 121. Deux ·,ariéés. B 163 et C 42:3-J. ;e dbtinguent 
par un nombre de branchts vègetative, ;uperieur nndî, 
que troi~ autres, C 551-19, B 3%-l~ et C 383-1 .. ~rr ,)nt 
moins de deux (mus ecanemenB .:onfondus1 ttabt. 131. 
TABLEAL' 1~ 
E,o!ud,rn di. nombre de tmmd1e~ vêgétatives 1B.V., 
~Il fon,:tio·n tl~ \'ecartëmem. 
v~:idation,; in Lhè r.:.J.mb1-;r oc' t"t!gè~-.1c~1.·,! b!"ancbe), i a, ~'I·, ~ 
accc.rd1n6 ,o ;p1dng. 
E,:artemenc 
LiO { m 
0.60 y m 
l}.20 rr. 
' 7 
f .\.ElEA.U l3 
C!as;e d~ ;1gntti-
2::Hiûn î î Q"'c} 
Evotutîon du nombre di !Jranclws ,igNath,,s ,n.v .• 
tn fonction d~s varli.ite.~. 
î/ari:J.cion.=; ln. the nl!n1l!~r :)~- Vèg'<!tath.~ br-:1nd1es ; B. ·v. t 










Cl . .1.>;~ dr: -;~gr:it~~ 
;:atù;i::. , t ·-~~, 
Comme p01J-:' les branchè, fructffere,;, 1a hameur d'in,er-
tion augmente IGnque l'ecartement ,ur !a !igne:: diminue. 
L'effet de ['6.:anemènë è>t independam des effd, ,·ad~tès 
et rêpetition; ttabl. l-1·1. 
Aucun effet repètiüon n'est mis en è.-iden<:e. [! existe un 
effet variétal h:iuremem ,îgnificadf. mai, qui inkragi, ir-,~:: 
1es répétùion,;. C0mms': pour les branches fruct:fi:re,. ,;e 
param~ti:·e est donc sen:,;fo!e aux .:,xidi:i0n:;, de mW'èu. 
Hv., B. er. GOEHEl S. - i 7i 
L ·::u:.11;.-se de ;a kngueur J,~s b:-and:e, ·,égetative, permet 
j~ degagtr .J~; effe:ts ,, ariét~;;~ e1.;arr~mçnt ~t répêtitions 
s:gnW..:aUf, J.ve,; cL::s in~eractious variétés ecartements 
lb~en . ;he .: 0 if, ,;ariétè r~ptitlthm tbran..:he u, 1 l et r6pé[i-
:iorr :ic:inem~r.t tbrans:he n ° 2}. En moyenne . .:omme pour 
!.~s l;:an-.::h::!; fru~~Wh,~ h k'-:1gueur Jimin:ie avec l' ècart,!-
rcr~nt (,:ibi. l5 L 
T . .\.BLEAU \J, 
Mai:!ifïc.;;füm d~ h lr:wteur d'in,erdon (cnu dcG l>r:1ncl1cs ~ègétati-
tcs 13.V,; •;)ll fonction de l'éc.irtement, 1n~c .::lasses de signific;1-
tion t t !T';n~ 
\~~~ ~\::\'};rt;,t\ ·~;:r:~'.~'.t \~;f '.!!;!~~:~ ~.~ :;:::~~~:::~.;~\~'.'<~~.'.~' 
~-·~>n1 
-... .... 1 .,...n:,..,"·
· ••. , .<., 'J ~ '-...._ 
l~ -1,1.,_., u, .• : ~' 





!,2û , \ m 
iÎ,' b 
1.;,s b 
Mo,füka1îi:;11 de fa rongueur œml des br:rnch"~ végétatives rB.V.t 
en foncfüm de l'frflr!emc11t. 
~lJdtf~~;1ti,Jn ~n ~!1e ~~~,gth L.:mJ ,)~· veg_.-!ta~ic,·e branc:1~:, (B.,'V.! 
;_1(:,,:;.Jr,li1:ï.g to spaôr.g. 
1).)J lm !),6;) ' l ::\ l,)) '< 1 "' 
P•)ti~ iii:Jstre, de :·a,;c,n globak la réduction ,fo dévelop-
'.)err.er>c ,fo ta rlame aux faibks écar:ernents. nous av0ns 
pe~e ie-; pan:f~s .:-~i!ier:.~~s aprè·; ré::oltè di.: ~ot,)n-graine .• ~ 
ç,èt,e ~p·)ü_,lè, :es r,iants n'ont pra~kg1emen~ plus de feuîi!e~ 
et ku ~ t,;:r.eur in e;m e,~ t,~~ faible. Les effets Jes repëti-
tio~s + des \.·ar~ét~i ~t tL:-i ,~~.::arte'.:tl:en~s sont r.0us trois -;lgnif~ .. 
cvifa. mai·, l'exi;ten,;e d'interacüons ,adétes ,,. répétitîons 
~: r~pédti0~·, ',: e(;art~ments ::nünt.re que ·~e parametre est 
Ee au:z -~0;i.Jit\011s de ttrrain. Ainsi B t63. lRMA 96-97 et 
C -C?-3 mnphti<ènt plus q,.,:e li:!, .'!Utres le, conditions fm11J-
rabb r.-re,;cnte:; e:1 3° rèpetit\on, tandis ,:iue 8 396-l..i et 
C 55 I- i 9 ,•J!1t plu; ,tn;ible, aux fa2~eu~s limttant, de la 
::!0 r~ptt\tiùr, itabL 16r. Er. l '' et Y repètltions. k, efr~t, 
positifs Je '.'augmtntation Je l'ecartement sont amplifiés 
(tabL l7L 
TA.8lE.-\.U iü 
lntcrn.:tion~ ,,trêétès " ririétilion, lJ1!ur,(e poids ig.1 de w· p1;t~1s ,1.,ri:s li! ré1:olte . 










3 ,j,.,.6 T 
1 lJS6 











' 1 Vi 
















Retour au menu1 17:: - H;;..u B. et GOE.BEL S. Cot. Fib. Trop., 1986, vol. XU, fas~. 3 
TABLEAU 17 
[Ji1terncfü,ir.s éer:l't;;m.cnts )( rcpétilion9 pour le [IOids de Hi plants après ifl récolte. 
Spaôngs ·< rep1ls:adon; imera,:dons for !he pmt-ha~vest weight of lO plants. 
N ' répétîtrori 
2 3 .i Moyenne 
i.20 ·},:: lm 4 11)2 + 2 766 4 UG + 2 833 3 454 
0,60 ~ tm ~ 62.4 2 164 1. 515 
D,10 ·,< tm 1 -W4 î t97 1 4.!l 
:' .,,..,. Z 390 "' ....... , 
1281 l 126 
Moyerme 2 710 2 042 2 6'14 2 D.4 Ecart ty~x, 2\i},5 
; interact:on néga~iv~ :;ig~ifica.tive ~ 
+ : int~ract~on positv~ :;igrrifka~ive {p :::. û~051. 
DISCUSSION 
L'essai présenté dans cette etuJe a été réalisé à Bouaké 
en ] 983. Cette anrree a été partku!ierement d~ficitaire sur 
le plan pluviométrique (777 mm pour l'année dont 
304,5 mm en cours de ;;ampagnel et la croissance des 
plants a été frein-~e Dar ceG conditions écologiques excep· 
tionneUes. Les résufüit~ que nou~ p,ésenv:ms s·erom don:; 
discutés en fonction d'ètudes ~imilaires réalisée, par 
d'autres auteurs et le, hypothèses que nous s,cront amenés 
à émettre devront être confirmées [.li!X d'autres e'.s;:pêriences 
rêafüées à Bouakè et actuellement en cours d'analyse. I1 est 
évident que, en c::ond{tion de ci.1.lttm, pluviale, routes !es 
années peuvent fare considërées comme particulières et 
nous pouvons sans res:dctions utiliser !es rèm!tats de ce 
premier essai pour amorcer une rëflexiorr sur le dé,:e1op;Je-
ment du cotonnier. 
Au Gours de notre expèrimentation. nous avons noté 
que, lorsque la densitè des plants à l'hectare augmente, le 
cotonnier grandit mai, le nomhre des brand1es diminue, 
car les entre-nœuds s'a!tongem. Ce résulta, n'est pas en 
accord complet avec la bibliographie. Ai'ê.\STAS<;IOU-
LBFt-:'.OPOUtou et SoTHUAD!S (1984) no-tent. au contraire une 
relatio-n inverse entre !a hauteur et la dew~ité, confirmée 
par d'autres aiiteurs qu'ils citent. Par con::re, la diminution 
du nombre de brand1es fm,:tifhes aux fortes d,msicé.; e2t 
décrite par JOHNSON (1969). Et1 géneral. !e nombre d~ 
branches fructifères apparai't plus 1mpmtant que dans no, 
essais. Ces observations mettent en éYiden.::e î'înfluenœ 
particulière de la dimatoiogie de Bouaké en 1933 sur le 
développement de nŒ cotonniers. 
Ces données ne diminu.~nt en rten rinté&t d,; nos rèw!-
tats relatifs :.'t la variabHité mise en evider..ce chez !es culti-
vars testés. Les neuf unité~ de sélection montrent d.es: diffé. 
renc-es significatives en li auteur. longueur et noml:,re d-~ 
tranches végétatives. On peut imaginer l'avantage variétal. 
vis-à-vis de la concurrence des mam:aiser, herbes. que pro-
curent les variètès dont les branches basses sont plus lon-
gues que les autres (U 332-3 ~t B I63l assurant ainsi plus 
rapidement la couverture du ,ot. De mème. les variétés qui 
parviennent à con5erver de longues branches frœdferes 
dans les étages supérieur, (U 332-3 er C 383- t} 50nt suscep-
tfüte, de produire davantage" Ces éléments seront à nou-
veau discutés dam la Z" partie de cette etude. 
Notre étude met ,m Jviden;;e un élément important : 
l'homfo;ta~ie de certaines variétés : autrement dit, certains 
génotypes [)euvent être moins sensib1es que d'autres aux 
!luctuations du mfüeu. L'étude des interactions variétés '< 
répétition; nous a conduic à noter les comportements régu-
liers de U 332·3 et T 120-79, ou les tendances de C 551-19, 
C 333-1 et IRMA 96-97 à amptifier les variations du 
milieu. On peut don,:: prévoir h plasticité de ces cultivars et 
leur faculté d'adaptation à des conditions de milieu diver-
se,, De mème, l'éva1uation du poids des parties aidennes 
qui met en èvidence de grandes dit'fürences entre varietës 
nous indique· que les e"igences des cultivar:; en matiere de 
nutritlort minérale peuvent ètre très ·variables. 
La hauteur de la première branche fructifêre est un cri-
tère particutier qui semble corrélé avec la précocit~ (LE."I.KE. 
1910 J. les types à branches fructifères basses étant cc;ux 
qui permettent les rècoltes les plus précoces. De mêmi;. 
l'exiitence de nombreuses branches végétatives sèrait liée â 
un allongement du cyde du plant (LE.\KE, 1910; W . .;,,r,:E, 
1936). RA Y et Rrcmw~m , l 966) montrent que ces critères 
reuvent ètre utilisés pour estimer la précocité ,:hez. le 
cotonnier. A- cet egard. nous· notons que les variétés h,s 
plus haute.s ne ,ont pas toujour, celle~ qui pos,èdent les 
premiers entre-nœuds les pl.us longs <C 383-i ,, mais la cor-
rêlation encre ces diux caractères est significative (tabl. I J. 
On remarque également, surtout aux grands écartements. 
fAElEAU 18 
Con-\Sbtion rsn!re les prii!d[lallx cllrnclère~ morphologique<,. 
Correlation bet,,·een tt1i main morphologt.:;a] traits. 
HTOT ~ liauteur totale du plant 
total p[ant heigl!t 
HlF ""' hauteur de la l'" branche fru.:tifëre 
NBF ~ nombre de bran,:11es fructUe,e, 
rmmb.~r of fmidrrg bra~ches 






M : corrélation significative à n "" O,üt : 






hêight of füst fndting tirar.ch 
NBV ""' noml>r~ de branches vègétativ-,~ 
uumbe:- of vegetatîve branches 
0,60 .< lm 
HlF HTOT NBF HlF 
0.3'7" 0,53'''' 
O,P 0,67''* - ü,19 
0 ~-,,. . .., 
- 0.04 - 0,32'" 0 --~'"" ,,o 
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une corrélatJ..m pc,-,i;:he entre nombrè dè branchès •.:egetati-
ves et hauteur de la l ''' branch<:! fructifère, qui peut fülUS 
amener à supposer que \e, planes possédant de nombreuses 
branches vegetatives sor:r moins precoces. Par aUeur_;, 
quand les brandies , eget:lti',es sont nombreuses, on 
compte moim de brnn-~hes fructifère,. 
Le$ branchès FJgerntit:es interagissent trec:; fortem<:!nt 
ave::: le milieu. La ûducüon de l'écanement conduit à unè 
diminution du nombre des br:mche, végétatives propor-
tionnellement plus importantè que celle de,; branche, frnc-
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dfoœ~. Aux :'ones derrsites, le nombre de br::md,e.s vegeta-
ti,·e~ rëpresente 59.26 :Ji1 Je celui 0btemi aux écartements 
dë 1.,-:;o " l m et le nombre de branches fructifrres est de 
91, 7;_; ·":1. La ;,mguèm Jè, crnnci:es ,·i::gèUtlVè', est ,;gale-
m,mt très lnrluenceè par ,·augmentauon cte la denslt~ à 
l'hectare. ce Qui nous indique Jeja le caractère alb.:itoire de 
';eur pwdu.;dor.. 
Dar.s '..1 3t.:Cünde partle de cette étudi::. nous comparerons 
le, tesdtats obtenas ici avec les diffeœnt-; parametrec:; expli-
catit's de la pr,:,ductivité. 
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Th1:, papèlr 1.~ the '1rs1 ,Jf 3 ·;e,-,"::; .)t tnr~e :;ub11,:~•n11~ ,je,31irq 
'...Vith rh~ mod1tii::.;1tic,n 3 u--, t!-:e 0811;3'.ci•]L.Jr ,:,f ,:iJ~ti_:in a1:·:,;r,J~,1'.J t·:: 
chJn!~e$ \n [he en°;~ronrr,ariL T:1~ ·~n--:ironrr;8nEtl f,3,:t1:,r 3t1_.1,j,~,j 
h8r{~ 1,$ ;J~·.:int 1:1~11-"3it·: per ~er_;t::m~. i'jn,':;' ·.'3fJ,S,~/"3S 1c,Jc.1rit~,j ·+J!n ~~,r~~ 
d1ffe,em ir,-th,H')v"·. ;:;ac1n·J3 ,h:•·i, :he e<ist.;;n,:e ot 3 dn,b,111·,.- 1n 
tre rr.o·r:h,)log1r:;:iJ de·,:<S->)r:m,c;11t ,:t tl''3 pl3n,; ,h,si:JhL i"ëf'1·,J!I, .,nd 
i1.Jmbe• ot" brani:h~sj ~n,1 ,n .) 1Jsci.:-ptibtht•., ~!J en.,\r,:;t1î:""n1~nt;I 
,:-·.::·rd1r11-2-rs \·',h~r1 1:"":'1Je~:H'·/e b,":11î(h-:s .-;ire rni::-r::i r,,Jm~r,;u;;, 1J1~ 
n•1r1b.s-r .:,f fr•Jjtin•] brJ."1•.:-h~-s :j~,: 1"8.1-S2':i Jn,j t:--i~ in~·~nion h~19ht o• 
th~ (r~r fn_.,·_1n,J brjr.,~h <:n !h8 :,t,:>m in,:r~.3-;:.s,~ b,:?}ri-~ ~111:; tn.ir 
0.~1~k~ïi·.:t;:=I- ,:. :,:--;":"l :3~~d ·:vn~1 ~arhn,~5 3. B~ ~id,:-.s ,t .:tpÔ~a~; that 
--~
1J~!a.t_1 :~ :H,;13 w~~r.1,:-i: ·.,•?l'"'-.r ·;tr!Jn~1-/ ·-vah the '3n°E1-r.Jnm+3nt, 
·.,vh1-:h 3~-:-r.13 t.=, b~ ::10 ind1,:.1t1•Jn •)f ~h~ )~,ic,~rt:!~n oriJd1.J::t101ï 0f 
~h1:5 p jf°t ,:f ~.:1~ ::,lant_ 
l'.\lTRODPCTlON 
Improved cotton productivity is n0r an easy obje..::tive to 
read\. Yie[d is derermined by a very largè number ùr' genes 
wich quantitativi; heredity. œrrainly scattèred on ail the 
chromosomes. Il fa alsù under th<:! influen..:e af the end-
ronment (soils • ..::ultural teclmiquè~. climatèl whid1 i~ ofü,n 
strongi;r than genic dfects. Beside,, the interaction 
between genotype and environment i, strong. 
When choo-;ing the plants on which variety creations wiH 
be basc:d. breeders cannot determine the part ùf yield ascri-
bable to gt!nic et'fects. [t is nearly impossible for them to 
know in advance l1ow their sdectlons wîll bella, e who::n 
grown on a large ,cale. under Cünditions r<ëmoved from 
those whkh prevailed in resting fields. Thè produ-::th·<:! 
potential will be properly escimated only if many 1e,ts are 
carrkd out in various ,;;nvironment, and on a smalt numba 
of Unes in lare selection. 
The prog-ress made in cotwn producfrdry does not ~eem 
to be very important. Yield in..::reases were obtained in 
farmer~· field$ bur they ofo:m resu!ted from improved 
cultural techniques and efficient plane protection rather 
than from increased productive potencial of the plants. 
The slül~ progress in this œsp<è;;t contrast-; with the 
spectacular improv,;:m~nt in tïber rechnologkal properties. 
Hmveva. some varfability exi;(s in cotton ,;,mcerning 
producthity but breeders have ne accurate criteria of 
,dectîon w talc: ad,·,.mtage of it. .-\, w obrnin a better 
indkation üf the modifications in the beha,iour of one 
génocyp1: in vari<Ju-; en~ ironrnènt,. the characterhtic, of 
plant development must be under,tood. Data processing 
can nov, hdp us discoœr them. 
!t i5 this objtctive we are aiming at in this study, by 
acting upon orre emironmental factor easy to control expe-
rimentally. i.e. plant density per hectare. In the first part 
0f thi, ;tudy, we shall try to descdbe the modifications in 
the ar..:hite.;ture of nine ..::otton variecies planted wîth thrèe 
differern spacing,. In a second part, wc: shall try to connect 
the production capacity of one genotype ,vith its morpho-
logkai characteristics, In a thlrd part. we shall ,tudy the 
modifications in the behaviour of the varkties regarding 
tlowi::ring and ,hedding of fruiting organs. 
Retour au menu
174 - HAU B. i!ê GOEBEl S. ü:,t. Fib. Trnp., 1936. vol. XLI. fasc. 3 
iKA 1!'ERIAl§ AND METHODS 
Nine varieties ,:l'.;re r1anted in 1933 accordin5 te a 3 -< 3 
lanice statisiica1 design wifü c/. ,eolicacioa; ; ead1 individual 
plot included three lines ibeing ·the OLJ3ô;Vatians made on 
the central \ine) and was dlvided 1nto thri~ sub-plots, each 
corrn,pondîng to one in-rhe-ro,N spadng ft'.l.W m. 0.60 m 
and 1.20 m). Thrnughout t:1e ttsc row spadng \"ias l m. 
The orîgîn and genea[ogy of the c:ulriv.9.rs U3ed appèar in 
Table 1. 
\lv'r:. chink it is nece,3ary ~o mention rlere tl1e te,mko'.û-
gy curn,ntly med to descrfüe the diffo:en~ types ot' 
branches. The cotwn plarrt is charac:œ;:ized bv a ,:r,rttrai. 
stem wit•r monopodia[ growth froni wl'.ich tY,~0 tyne~ of 
branches develop ; 
- vegetafr•e branches i',,hid1, lite the ::nai:J. a:ds. \1ave a 
m.:mopodiai structiKe and generally devel.ciµ on the \owe3~ 
nod;;s o·n the main stem : 
- fruiring branches wifü sympoàial gro,~,t:l. 
Sympodes dev,~lop frnm vegetative branches but their 
in\tiatlon is genera!1y les; rapid !har. on ~he main ~tem. 
These have not been parti,;ulart:/ measurd. e,:cept their 
production whd1 ,·e"as ascribed to the vegetattvc;; axb 
carrying them (refor to the second ra:t of this study). 
The following parameter', were studied on ten plants 
taken at random for each spacing. varieaty and replicarion 
ii.e, W :( 3 )( 9 :, 4 == \ .080 plants analyzed) : 
- total plant height ; 
- number of frui!ing branches : 
in.iertion r:eight of fruiting branches on the ,t~m ; 
leugtll of fnüting branches ; 
numbe, of veg.,tative branches : 
imertion hdgh~ of vegetaHve branches on the stem ; 
- lengtll of vegeta~ive branches ; 
- post-harve~t weight o[ aedal parts. 
Th,~ statidcal an.aly,is of the te·;t was made a,xording to 
the 3 '>< 3 lattice design for each ch:1racter and each spa-
cing. îhr; complète ana!ysis was made according to a fac-
to~ ar:aiysis to separate the interaction.;: between factor, of 
variàtion. We us~d Dun.::an';, test to determ{ne dasses of 
significanœ. Ail the ca!cula.tions were carrièd out on a 
TRS GO micro-computer. 
RES.ULIS 
The va,ianc'" ana1ysis of tll:; tes~ shows highlr ;ignificant 
effocts (! O"'" threshold! for the !hree main CacLŒ:5 of ,:aria-
tion, i.e. repfü;ations. vari;;des and spadng. 1.,Jo intera,~tion 
was detected berw,3,:m spacing on ,he one hand an::l varfo-
tfos on the other hand. which indicates êhat the cultivar3 
te~tcd or the environmental condidons react -;ïmi!arly !O 
variatiom l.n spacing. In our ei:periment. it ,eems that 
plant [1eight wîth smaII spadng,;, r0.20 x l ml is superior 
to that wlfü greate;: sr.,adngs m.@ :< l rn and 1.2[1 x l m), 
being tllese urrsignificant beh,eer: themse1ves (Tabr,"' 2J. 
An interactlon is shown between varieties and repli:;a-
tions, •.vhich implie~ a variable reae'.:ion !'rom the units of 
selection tested to soü conditlom. îlle resnlts appea:-lng in 
l'able 3 shoYv tl!at U 332-J variecv seems to be the !,)ast 
affected by the fertn:it1 gradient. t~eing its size on average 
inferior to the ochers. T i:IJ-79, B 396-IJ. B 163 and 
ISA 193 seem to react posi.üve\y t.o g'.}Dj ënvln:mmental 
condi::ions (:;s[.)edally tho'lr:. of the third rep!ication) ,;,:hile 
resisting- to falls in fort(füy whkh seem 10 charncterh:e the 
ses:ond replication. .. ùn the other han.:!, C 428-3, C 55H9 
and IRMA 96-97 react :nore strong'y Uum the 0thers to 
adverse environm,~nt=,. îhe same applies :o C 333-L but 
the plants >Jf this varbty remain lligher than th,! oth~rs 
1mder all the conditions. 
The varian,ce analy,1;; ot' the number of frniting branches 
a!so sliows highly signifka:it dfects for replic:a~i,Jns, 
varktïe;s an,i spacings. No in~eraction i:l)pears lletw.:en 
spacing and the tw.:i other main effecti (varieties and 
rep\ication3). It car: also be ob,ei:ved that the mean 
number of frniting branches decreases with spacing 
(Tabte 4). 
:1. slgnificant imerac!ion at !lie 5 'l;J level exis:s between 
variety and repHcation : it can 'be coriduded tlmt th;; 
num!Jer of fruiting brandie, va~L:s ac:.:ording to soîl 
conditions. Th~ rnsuhs sl1own in Table 5 confüm du: 
major ob,;ervations made during the analy~.is o~ variations 
in height. U .B2-3 variety Leers a ::onstam num.ber of 
brandies for al! t11e replicati0ns; C 551-19 and IRiv'IA 96-
97 cultivars show a mm:ked œ!lucti0n ln the ,ec0nd repl~-
cation, whkh does not appear in C 41B-J ; tRLv'.A %-97 
reacts positive[y to the ,~ondi~iofü of the fourth replication. 
The lowe: result of B lG3 in replicatton l car. b~ imerpreted 
as a rea::tior, at the level of the plot. C 383-1, dearly 
superior in the third replication, confüms its predominanœ 
in height. 
As plant height increases with ,mali spacingJ, the 
d,.;erease in the number of fruiting branches l~ due to 
longèèr gtem inumode<;. The variance analy,is of the 
însenion heiglm of the 13 fir5t :ruiting branche5 shmvs a 
spadng effect witlwut any interaction ,vith varietles and 
replicaêions effects. Tllerefore, we can see (Table 6) that 
this e:ongation of interncdes at O.W :<. 1 m sr.acing as 
compa~ed with the t",vo other spadngs i~ signifkant from 
branch I to 13. At 0.60 ·,( I m. i: is only from brandl 9 on 
t;1at significarrr dit'forenœs with t .20 x 1 m spacing can be 
de.:ected. 
Variery effect l'or thi, parameter i5 also high!y significant 
(l rt:':1 thresho\d). Replkation effo:::t ls ,;ign!ficant at 5 °:'., 
from branch 3 on and at 1 <J;',i from branch 5 on. The 
intôractioi\ between these effects is ahvays signifl:::ant. \Ve 
shaH onîy give !t for three pmitions, the first, the sixth and 
the twelfth (Tabk 7}. U .Bl-3 is ckarly dbti.nguisbed from 
the other variëdes br \o,ver insertion heights of fruiring 
b,a11d1es, whifo B 163 is charnctedz.ed. by higher positions. 
The other rnrieties are bet1.veen these two extremes. Sorne 
(B 3%-1-:1 and [SA 193\ have relativeîy kiw values for the 
height of the fü5~ fruiting branch but corne do,e to the 
average of the other varieties at the level of branch 12 
while C <-128-3 fallow, an opposite rrocess. As far as 
interaction:; are cor,cernd. the 511~ceotibifüv of C 551-19 
to environmental condition~ is · foand but many 
interactions are difficult to intemret !U 331-3 in third 
replication) : the ,;ase of ISA 193 can be due to fü~ 
he;erog,'!neous naru,e of ~his rnriety. Cltimately. we can 
obs,~rve tbat for C 383- f which previously distinguished 
itsdf by hs superior deve!opmcmt (height and number of 
fruiting branches). the insertion 1,eight of the fü:st bran,~h 
is about att:rage with fae cultivar, te5ted. 
\Ve shaH finish ùi, morphologkai study of fruiting 
branches by meafüring their 1ength, Variance analysis 
sl1ows lllghly significant effects for varieties and spacings 
at every [ruiting stage. Repllcatîo:t effe:ct is sign:ificant at 
5 % for stages 3 and 13 and at r ,;~, fo:- stage~ 3 to U. 
Table 8 ,h~vv, the mean values obtainid for each spa8ing. 
For sta:ses where. théôœ are int~ractions between spadng 
and varieties (4. 5. 6. 7, 9, L2 and Bi or replïcations (11), 
Retour au menu
we cannm esci:::ate :he clas.:;es of s';nitïca::<2e. H,Jwever, 
we '2an gene~aUy obsc:rve a ~eductio1: in '.;ra:-rch ler,gû 
when spacing is sma!ler. This rèsut is logi::al since the 
space available for ead: planë i;; rdu;:ed. Or: a, c::rag:e anti 
ln our experîment. ma:dm,H!'_ lengtr. i, reached at the ltve1 
of il.le thi~d fmhir:g l::ran·~h. 
Varkties and re;1ikac'.on~ interas:t exœpt at rhe lëvel •)f 
branches S, 9 and 10. For s;tages 8 and 10. no in':eracr;ç,r 1s 
detected betws::en major effects. which allow·; m ~o analy;;s: 
only ths: differenœs: bc:twee:1 "arieth:s iTable 9L '·"'"' thu:; 
.::an Jete,;t one group of vadeties it: 33:-3. C 303-1 l ,,,, ho3.:: 
branches are ·;ig;nifi::amly longer thar: :hüst of anoth,::r 
gr,)up (C 551-19, C ..t.:J-3, 8 163L 
Tt ~eem; inte,"c::srin 5 ~,:; :;..; te gi,,e tl'.e Jara 0f th,:: :în° 
three fruiting brnnche,; sin.::e ~h,oy ,~ar~y ran°:i,::ipatir.g res'.lltJ 
which wiH be presen:ed laten <.\round l 3 ,)f wtal r\ir,t 
production. As varieties a:cd replica~ions effè,:::, in~eract ;n 
this case. we use the rabk ,)f ime,acriom !Tabie 10, T:1e 
predominanc" oî U 332-3 genotype is obdous \vhile C .lSJ-
1 is about average ,;ich ~he otll~, varis:ties. 8 l63 ,:11i1ha; 
has a very wide, base while 1t is among rhe last for hig'.1e~ 
branches. There arè not ma::y signifkam ln°,;rac:i,.:,n·; ; t:'-: 
mo;.t e~sily in~erpr:table are :ho.se conc:ornîng ti,e ,e..:?n,i 
repucaw:m vdu,;h, tor êhe genotypes '.:hè ment ,u•,cepcb,:o 
to varia~ior:s tn n,e environment IC.. ..J.2i<-3. C SS 1-! 9 ,me: 
IRMA 96-97) ha~ an adverse etfecL 
For the analy,;b of the: effects ,.:,f varis::tie, ·, ·;pa.;ings 
interactions. among the brand,è~ for whkh th:;; interaction 
is significant. w,:: sdected ,rages J., 5 and 6. Signîiican~ 
interaction, for branch.ès 7. 9, C and l3 cc-n,:ern ,rn!J:.è, 
\'>ho~e partidparion in produc:10:1 is more redu.;;:;;:'. 
(Table t 1 ). The branches 0i L' 332-3 :rnd T !21). -9 g:::c 
longer than those .:if the ·Jthe: varièëiè, '1-ith large 5~·ac':-.;;. 
On the opp,Jfit,:;. B 163 redu,;-~., rr.ore '.he !enith of :t~ 
bran.:hes wiw ~mali ,pa,;;n:;-, C Y::.~-1 rc:i;.;t.; ;r.r,Jngl) in 
both dirè.::tions. 
The computer eventually schemar.ized th,; ;;'.;èlewr. ,:,:· 
each of our varietie; ,\ith the three spadng, taking hw 
account the parameters analysea. SG far iplan: hèigl·t. 
ins,;rtion height and le::.g1.h of thsè fir,t thi~teen t'rè!hng 
branches). A, w illusr.rar.:: this 3tudy, \~e ;hall ::-r:1:-· g1,e 
tFig. 11 three characreristic ty;:ies. i.e. U 332-3. sh,xt .cl::.d 
with very long bran,;h::s. C 383· 1 hig;he, r.han lllè oth•èr-, 
and B 396-1..i which is the variety grnwn t,:>C:3.;: in û.: h:i,y 
Coast (und.:r the nam~ c-i IS.-\. .2ü5 Bi v,ho.,e ar·~::,te.;,urs0 
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of ù:1iting bran,;:::,.;s ..:an :::e conside,ed c1s ,hlihr tO ti,at of 
most o• ~he ,·5.rietie·; tested hèr~ iC 4~8-3, C 551-!9, B !63. 
IS_!,_ 193, T D)-79, IR..,\L-\. 96-97'. 
,.-egetative lmmcl!es 
Thè var;ance :rnalysis of ~he n:i:nbe, ,)f vegetc1iÏYe 
bran.:he-; sh0v,-s '.ligh;y ·;ignit'kant effe,;ts only for ,;ari,;;:fos 
ar:J spa,:ing;;. '.Yhen dens:ty increa.;eJ. rhe nl!mber of 
vs:ge~ati,·c:: ')ran..:hes dè,;,eases ffab:e l ~1. Î\"1.-0 varietfos . 
B ,63 and C -C~-3 ar.; dist:ngui.,h::d by a higher number of 
,e2et'l'.ive J:,~3-nches. whEe rlm;e 0thc:rs, C 551-19. B 396-!~ 
anJ C 3'33-1 have k,·; t'.~ar: two mil s;Jacings poo[edi 
!Table 13, 
As for f:-,1i:i::,;; :Jrand,e3, insertion height iœreases wher: 
i;i.-the,ro;.\. spa.:i::g decrea.,es. Spadngs effect is inde-
;::ende:)rct fr::r.:1 rn:i,,:le~ and replications effects (Table 1 ~ ). 
N;) ra::pLa~bn ,:··fèct is det:;cted. A hig!:ly ,ignifkant 
va,iety effec: .è:Cht, ~,ut it intera,;ts v,;t!, repUc:ù,x1s. As Cor 
:·rui:ing crar_i?(1e·;. :his parameter i--; susceptible to e;:i.viron-
;;:,::ntë..l ,:,Jrr,11twns. 
Analy,hg ~:,e le;:gt:1 or' ve:;eta~i,:e bra:1,;'.1es alk-v,ed us 
:u dsètect ,,;;mti\.'.-lnt °' c1n,::ue,. ·;pa,:irg 'lnci re;:dication·; 
t,tec:n wi:h i::.tera,.:t[or:s b8w,::en varkt'e·; and ,padngs 
( bra~,;h l J. va,iè,y ::md rep[ication an~ repli,;ation a!lJ 
;pa,;mg ib,a:1,.:h 21. On average. lengt:1 decreases \Ylth 
spacirrg, a$ for f,uiting bran,;hes !Table 15l. 
Po§t-harve&l plant weight 
.-\s w illusrr,-nr.: globally the redu.:t[on ir.. pl~n; 
de,:düJ;'.11è!1t ,nth smaD 9adngs. we weig:1e;! :he aer:fü 
pan,; af:er (1ap;e,,. At that r:me, plan:s .:early have no 
m,xe leaF;;;~ and their \va:er con:en'. is ,·ery low, Rep!i::a-
1:,)n;, varie(1es and ,;pacing effects are 3iJr..:ficam b:.rt :b:: 
.!:6tènce ür" varietiè·, :-"èpEcat:ons étnd re;:,licatiom ·.,-
varieries inte~a.,~r;,:,ns ·;how·; '.hat t1:is pa~am,::~er dtpenc'.s on 
;oil condi1fon:;. B 163. !Ri',L-\. %-97 'l:ld C -l~8-3 for 
ifütar:,;e a:::ipli~\- more tr..3.n the oth;;;r-; the fav0urable con-
di:ion-; r-revaili;g in the thi;d ,:eplkation whilè B 396-14 
an,i. C 551-19 are more .m;;,:;ep~ihle w th,; lî::niting fa~tors 
-x' ûe -;e·.>)n<:~ r-~pE,.:aL.rn 1Table 16). The positive dt'e::ts of 
in,;~eaJ::d ,padng a:-<ë a,;cemi~ated in the fast and t!lird 
r,c)lka,ion (îa:Jle r 7\. 
mscussmN 
The test described ir: ~his ~:ur:iy was c3.r:-1e,i. ,)ut :n 
Bouaké in 1983. This year was pa,ticulady pcor t;! r:linfall 
(777 mm over rhe ytar includirrg 30-J..5 :nm during ,h: 
seasom and plant grow:h wa.; jeopardiz;;d by ths;se ex,;e:_:-
tional ecological ,;or:.ditions. r:,e re·;u'.t; w:: ·,ute are 
theœfore discuss:;d a.::;::o,ding :o similar ,tudie·; pe~t'ormed 
by other wthors and t\1e hypochese, v,è ,hall p•~t f.'.Jrn,ar,i 
will have to be contïrmed by other e{perimer.l3 ,..:arr\eJ o:1t 
in Bouaké 1,rhich a,e bein,; ana.iys~d. {t is ,Jb::iou-; ·haL 
under rainfed ,;ondiiionà. ~ach year can be regard,~d .,..; 
partkular and we ,;an undoubte,:!ly 1-:,e ~h.e ,.è·rnk, •Jf ::hi3 
first ttost to study plant ,:kvelopms::-:r. 
During our experim::m. ,:,e ,Jb-;ervèd that wh:è:n plan: 
density per hectare încreased, th,; ;o:wn ::,lam 'Na, t.:ùer : 
but, the number of bran.::hes .iec:."'c~a$ed since i::.terc:Gd"s 
were longer. Thc:se rernlts are no: con-iw,nt ,dë:1 the 
literaturè. Or:. thè ,;0r,trary. AH.\S:T \';-5!D'-'-LEFK•)?OU:.,:,r_ 
and SOTIRL\Dl5 il 9841 obsen-t an lnvèrs::: rela:ior:. bet'.', e,~n 
height and density, ,;ontïrmed by mh:;r authors they ,efer 
to. On the opposite, the reJu,;tion in the num'.~er of 
fruiting branches rrith high derrs:tie~ is described by 
JOHNSON '1969!. !n generaL the numbe, oi' fruüi::; 
branches seems great,c:r than ln ou~ ks,·;. The~e •.:>bse~,·a-
tions emphasiu the partku[ar indden.::e of dlmatobgy in 
Bouaké in 19&3 on the d.,vdopment üf our ,;o:wn plams. 
T:,r.:,è ,:au ,J:: n.x dèp,,~::iate our res:.11:.s conœr'ling the 
'.-aria::,i!iP: sh..:,w,1 in éhe ,:ultiva~s test;;è. The nine unit; of 
i>::i~c;:i.-)n,.. :;ho\\;" s'.inlffcan( é.if:'eren~:es in !-!~::i12ht, bran.:h 
iength and n~Tibç; of v,;!ge~adve branchè·J. 'iVe .... ca::: imagine 
the .1d,·an~3.ge t,Jwa~d s v.-,::;:;d corr: petition. of ~he varietie3 :n 
w'·i~h l,Jw branci:,ès are !,Jnge~ ttan tl1,; •)rher~ n...r 332-3 
ani B 163"1, ,;>:ing (hw; a quid:er 3,):! ,;over. Si:nila:ly. thè 
Ya:."iè~h·; ks::::ping bng :'ru]t[n,; brarcdteS in upper 3tag•~S 
1li 33~-J and C J'B-li are [ik,::,y t,_.. ;,r,Jdu.:e müre. The:,:e 
.::'.em.in::; ':,m b:o di3.;us.,ed 3.ga~n ln t:.e 3èc:):i.d p3.,t •Jt' ~his 
·5tildy ~ 
Thb ;r1dy emphas:ze, ac 'mr,o:tam: demem. i.e. the 
~:0cto·;tasi-~ iJ:· ;;o:nè r::arieti~s : ir.. ocher v;.:ords~ iOIT1e 
;:~:-:oryp~;; ca:'.ï. "::e :es-: '}USG~ptil:le than ot~1erc; to 
emi,,Jr,m::O::':l] ,,,:1ri3.ti,)ns. Smdyi'::g ~he i:aeraction3 
ttn,/een ~.."ar::;ti;;;s and rëp'.i~adon-:t ~ed us to e,bserve ~he 
reg:::ar bd1,1,:::mr of C 332·3 and î l.~i)-79 ,:,r the tend.:ncy 
0f C 551-19. C 3)3-1 a:1d IR},IA 96-97 te 2.::1plify ènvî~or:-
men'.al ,;oï1J:tiœ1s. The ;olasrià,y ,Jt' th·~:;:: s:ulci,ars and 
tl1eir a,fapcabiiity t,J variou, ;;;ndr..:,;;.mem'll ,:;,Jndit;onJ ,;an 
êheret'or,c be forese;:;rr, Simila::-ly, e3rimat:ng the 'Neight of 
the adal pa~tJ, IT,·hich ,h,)1vs large differerrce, am,Jng 
,·ari;:;tie~. inéicares :-:hat th,:: re::n:â~eJJ.ern·; of thé! -:ctivan in 
rdneral nutrîd0n ca:1 be highJ)- variable. 
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The height of the first fruiting brand: b a partkular 
crùterion which seems conelated viith c:arliness [LBAKE. 
1910), the types with low branches b,,ing those giving the 
earliest harvests. Simi!arly, the existen.œ of many vegetative 
branche5 woulcl be corre\a~ed ·with a longer plant cycle 
tLEAKE, 1910 ; VJ'A!Œ, l 9361-. Rw and RrCH:<cmm (1%6) 
show that these criterions can be used to estimat-:: ear[iness 
in cotton, fa tiüs respect, we can observe that the ca!lest 
varieties are not always those possessing the longest first 
intemode.s (C 383- t ! but the ;:orrelation betwe.3n these 
characters is significant !_Tabl<~ I8}. It should al,o ln noted 
that espedally w[th wide ~padngs there is a positive 
correlation benveen the number of vegetative brandies and 
the herght of the first fruitirrg branch. which seerns to 
suggest that p1ants with many vegeta:ive branches are le,s 
early. Besides. tl leL; are k:ss frniting branche5 ,,;hen the 
number of vegetative branches is smaller. 
Cot. Fib. Trnp., 1986, vol. XU, fa~c. 3 
Vegetative branches înteract Yvith environment very 
strongly. Reduced spacing decrea3es the number of 
vegetative branches in a higher proportion than that of 
fruiting branches. '.Nith high den3ities, the number of 
vegetative branches amounts to 59.26 !l';3 of that obtained 
with 1.20 m x I m spacing and the number of fruiting 
branches amounts to 91. 78 % . The lengtll of ,"<~getative 
branches is also strongly affected by incœased density per 
l!e;:tare, which is an indication of the: uncertain nature of 
theîr production. 
In the second part of this study, we shal! compare the 
resu[ts obtained here ,vith the parameters explaining 
productivity. 
RESUMEN 
Est? art1c,ulo ,3s .31 pr:mer•) {je una s~ria de v,:3 publ cac=ones. 
relatl\?as 3 la3- m-odif!caDlcnas dj3= ccnipcrtar,lent,_:. ds-1 :3Jgodon21c 
en funcJOn de l0s ca'l1bios de~ (n 1~di•:: i3rrbiljnte. El f.3st0r d~I n18dn 
ambi,;it<i estuci3<'.l,:: aqu1 es !a de-is dad de plan(.3•:icn ;)Or 
he~târea. l'-bJe'J•3 ·Jarir3d-3(i,33 .;eml)radas c•::n tres esoa<:i•JS 
difa~ente;, r8°/elan la r:r,.stc.in.:ia dél un., varfai).liddd en ·31 d'lsa,rollo 
morfolégico de la,, pl31tas (alt1Jra. lcng tud ·· o'Û'l1er•J .::·, ramasi ,, 
1a se11s1brlldaJ a ias (:.)ïd1:·.,_11ir:'3 (1,:; 1 111.:;ij1,: a:r1b1,?nte~ ~~uan(hj ta.-; 
~arr.as 0 rega~at.1\'a3 .s1Jn més nu.-ner::,sas.-' al n1:mer1) d ~ c:3mas 
fr,.Jc~iferas ,:13m1nu.,;; ,, a .3lt.1ra de i'Eerci6r ;;cb,<'! el !aile de 1-:i 
2rimera racn.~ f,u,'.:tîf,sra ,u'nen,a .3j,3n:Jo '3St3 carcicter en r•?lad6n 
neg~t va con ki f)7"8•:o::idad. P!Jr •Jtî•J ,ado, los .-~je3 ;;,:;ge:ath'0:3 
paîecen 111t·~rac:u3r fur:\r11:!ma1~:e con sil nedi.) ar-1b1ente, li:: q~e 
pued,3 indi:ar el :aiàCt-:!r a,eat.Yic d3 la p,,J.::·e<cc ôn fa esB parte 
d~ l"l plar'.a. 
